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                                                        Н. П. Важинский, академик УАОИ,

                                                                    кандидат философских наук

     Вопрос, рассматриваемый в этой статье, без преувеличений сегодня относится к актуальнейшим. Его актуальность обусловлена состоянием, в котором оказалось мировое сообщество после таких событий как крах мирового социалистического содружества, распад СССР, уход с политической арены КПСС, выступавшей генератором идей марксизма-ленинизма, цементировавшей социалистический лагерь, указывавшей «единственно правильный путь к светлому будущему». Идеологи государств, объявившем о своем суверенитете, в поисках нового идеала, способного заменить коммунистическое «светлое завтра», разбились на три лагеря:

1)  сторонники реставрации марксизма-ленинизма1 (сюда следует отнести также все «оппортунистические буржуазные» течения и основателей и сторонников «украинской политологии и научного национализма»2, так как данные теории строятся на фундаменте исторического материализма - базис и надстройка, классовая структура общества и т. п.);

2)  сторонники реставрации христианской идеологии, несмотря на то, что сами христиане переживают период «феодальной раздробленности»;

3)  реставраторы дохристианских верований, где основной тон на Украине задают представители «РУН-віри» («рідна українська  народна віра» - родная украинская народная вера)3;
     На Украине ареной борьбы этих политических течений стал лозунг «відродження національної культури» (возрождения национальной культуры), претендующий на вакантное место коммунистического «светлого завтра», что обостряет необходимость теоретического осмысления термина «культура» с новых мировоззренческих установок, а также необходимость анализа самих этих установок. 

     Марксизм определяет культуру «как специфический способ организации и развития человеческой жизнедеятельности, представленный в продуктах материального и духовного труда, в системе социальных норм и учреждений, в совокупности отношений людей к природе, между собой и к самим себе»4. 
Сопоставим данное определение с дефинициями, предлагаемыми украинским студентам «незалежними» (независимыми - надо полагать от марксизма-ленинизма тоже) преподавателями-учеными «незалежної» (т. е. независимой - и надо полагать, что и от марксизма-ленинизма в том числе) «України» (Украины): 

· «Культура - це система життєвих сенсів суб(єкта (особи, групи, спільності), що реалізується у засобах та результатах його діяльності».5 (Культура - это система жизненных смыслов субъекта (индивида, группы, общности), которая реализуется в способах и результатах его деятельности). 

· «Культура - це сукупність матеріальних та духовних цінностей, вироблених людством протягом усієї історії, а також сам процес творення і розподілу матеріальних і духовних цінностей».6 (Культура - это совокупность материальных и духовных ценностей, созданных человечеством на протяжении всей истории, а также сам процесс создания и распределения материальных и духовных ценностей). 

     Нетрудно догадаться, что за «результатами діяльності» (результатами деятельности) и «сукупністю матеріальних та духовних цінностей» (совокупностью материальных и духовных ценностей) скрываются марксистско-ленинские «продукты материального и духовного труда», а за «життєвими сенсами суб(єкта» (жизненными смыслами субъекта) и «процесом творення і розподілу матеріальних і духовних цінностей» (процессом создания и распределения материальных и духовных ценностей) - марксистско-ленинская «система социальных норм и учреждений». 
Следовательно, говорить о новом мировоззрении пока не приходится, так как «глубина философского осмысления феномена культуры в известной степени показывает уровень развития самой философии»7, которая в свою очередь является ядром мировоззрения. Это изречение советского философа-марксиста имеет огромное методологическое значение. Позволю себе перефразировать этот тезис и сделать его более обобщающим: 

Если какая бы-то ни было философия не в состоянии осмыслить феномен культуры и определить термин «культура», то она ничего не стоит.

     Возможно, что сам Г. И. Ойзерман и не понял до конца то, что он сказал, иначе он должен был сказать не в «определенной мере», а в «полной мере». Почему именно так, станет понятно в ходе дальнейшего анализа. А сейчас необходимо отметить, что этот тезис требует еще большего обобщения, так как философия составляет ядро (научно-теоретическое и методологическое) мировоззрения. А если так, то и любое мировоззрение ничего не стоит, если оно не дает оснований для осмысления феномена культура. 

     Рассмотрим изречение еще одного ученого, который прослеживает взаимоотношения культуры и философии уже в период «перестройки»: 
«...Уусвідомлення сутності культури будь-якої історичної епохи з необхідністю передбачає вивчення її філософського світогляду, який виступає органом критичної самосвідомості культури».8 
На русском языке это звучит так: 
«Осмысление сущности культуры любой исторической эпохи с необходимостью предусматривает изучение ее философского мировоззрения, которое выступает органом критического самосознания культуры». 
Во-первых, этот философ тесно связывает такие феномены как «культура» и «философия». Во-вторых, он так тесно связывает философию и мировоззрение, что рождается новый термин «философское мировоззрение». Но исследование этого термина выходит за рамки данной статьи, а приведенный пример показывает, что ученые практически отождествляют термин «философия» и термин «мировоззрение». И рассмотрим еще одно высказывание о взаимосвязях философии и культуры:
 «Вырастая на почве общественно-политической практики, философия и культура составляют вместе с этой практикой целостное явление»9 

     Т. е. мы выходим на троицу - «мировоззрение (философия как основа мировоззрения) - практика - культура». В этой тройке есть все для определения термина «культура». Однако для понимания триединства еще должно было пройти время, должно было возникнуть тринитарное мировоззрение, чтобы прийти к определению термина «культура» на новой мировоззренческой основе. 

     А сейчас необходимо рассмотреть степень изученности проблем культуры, поскольку она покажет, как далеко мы продвинулись в этом вопросе со времен Цицерона (45 г. н. э.), который первым ввел в научный обиход латинское слово «культура», имевшее первоначально очень скромное значение - «обработка земли». Изречение Цицерона - «Культура ума есть философия» -  придало термину «культура» философский смысл. Цицерон понимает культуру как идеальное единство личности и государства, фиксируя в ней две стороны: общественное состояние и духовную деятельность. Смысл культуры - воспитание в человеке способности быть идеальным гражданином, и важнейшим орудием в этом процессе является философия.    

Трудно возражать К. С. Сарингуляну, утверждающему, что при всей пестроте значений, «в которых данный термин выступает или которые ему приписываются в различных контекстах его применения, достаточно легко удостовериться в том, что все эти значения пребывают в одном из двух, так сказать, «семантических модусов» - дескриптивном (позитивном) или аксиологическом. В первом из них термин «культура» трактуется как обозначение человеческой, неприродной действительности в целом или какого-либо ее фрагмента, стороны, проявления и т. п. Во втором - аксиологическом - модусе культура осмысливается как некое мерило оценки этой же человеческой действительности; соответственно понятие «культура» мыслится как обозначение не реалий этой действительности как таковых, а меры воплощения в них тех или иных ценностей, преломляющих в себе интересы совершенствования, прогресса человеческого общества и личности»10.  

     Выявленные К. С. Сарингуляном «семантические модусы» могут служить своеобразным компасом в море философских определений культуры. 
Первое теоретически осмысленное представление о культуре (XV - XVI вв.), безусловно, было связано со сменой мировоззренческих установок - гуманизм пришел на смену теологическому мышлению11. До этого времени слово «культура» употреблялось лишь в сочетании с другими (культура ума, культура права и т. п.) и понятие это не было объектом философского знания12. 
XVII в. потребовал уже разработки мировоззренческих и методологических основ механистического природоведения и философии, разработки учения о человеческой природе, обществе и культуре только как части более общего учения о мировом механизме. Однако же полная зависимость интереса к философскому осмыслению культуры от мировоззренческих установок становится очевидной в ХХ в. в период великого противостояния двух мировых идеологических систем. 
Если с 1871 по 1919 гг.  американские культурологи А. Кребер и К. Клахон насчитали всего семь определений культуры (первым признано определение Э. Тайлора: «Культура, или цивилизация, в широком этнографическом смысле слагается в своем целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества»13), то с 1920 по 1950 гг. появилось еще 157 определений данного понятия. И известный французский ученый А. Моль насчитывает уже свыше 250 таких определений, различающихся не только по форме, но и по содержанию.  В средине 50-х гг. Г. Беккер и А. Басков насчитали уже 257 различных и часто противоположных определений культуры14.

     Не является ли это убедительным доказательством мировоззренческого кризиса, а также доказательством  методологической несостоятельности современных мировоззренческих установок? 
По факту «клонирования» определений культуры у культурологов также нет единого мнения: одних этот факт пугает, другие считают это нормальным, третьи предлагают соглашение об ограничении дальнейшего роста определений.15 Наконец существует мнение, что попытки дать определение культуры вероятно обречены на неудачу: «...Такой сложный объект не может быть определен формально».16 В таком случае цель должна заключаться не в нахождении точного определения, а в построении концепции понятия культуры. 

     К концу ХХ в. культурологи приходят к выводу, что разнообразные попытки дать определение культуры не могут удовлетворить нас в полной мере. В дефинициях культура - это социальная общность, органическое целое, традиции, набор всех реальностей (обычаи, привычки, социальные институты, образ жизни, экономика и т. п.), поведение, система идей, ценностей, передача социального опыта путем обучения, наличие духовного начала, языка, письменности и т. п. Эти стороны и попытались собрать в своем итоговом определении А. Кребер и К. Клахон: 
«Культура состоит из стандартов эксплицидных и имплицидных, и из поведения, приобретаемого и передаваемого через символы, составляющие исключительное достижение человеческих групп, включая их воплощение в артефактах, сущностное ядро культуры состоит из традиционных (т. е. исторически развитых и отобранных) идей и особенно ценностей, культурные ценности должны, с одной стороны, пониматься как продукты деятельности, с другой - как элементы условий дальнейшей деятельности»17.

     Приведенная цитата демонстрирует мировоззренческо-методологическую несостоятельность американской, в частности, и западной культурологии, в целом. Проходят десятилетия, и уже советский философ-марксист Э. С. Маркарян демонстрирует такую же беспомощность марксистско-ленинской теории культуры в определении основополагающего термина культурологии.   Он дает так называемое «интеграционное» определение: 
«Под культурой в данном случае понимались ценностные, институциональные и знаковые элементы межчеловеческих связей, имеющих функцию поддержания и воспроизводства общественных отношений, образующих социальную структуру...»18. 
И далее: 
«Культура - это способ существования людей. Это способ человеческого существования, способ человеческой деятельности и объективированный в различных продуктах (орудия труда), обычаях, системе представлений о добре и зле, прекрасном и уродливом, средствах коммуникации и т. д. результат этой деятельности»19. 

      Методологическая беспомощность с годами становится поражающей. Можно сказать, что история культуры и история культурологии - это история мировоззренческо-методологической беспомощности обществоведческой науки. К чему только не сводили эту злосчастную культуру: и к тем или иным «отдельным данностям»20; и к технологическому срезу социальной жизнедеятельности, и к ценностям, и к знаковым и коммуникативным структурам, и к миру творчества, и к институализированным формам межличностного общения, и к искусственным способам, типам, традициям исторической практики людей и т. д.21 
А какие были подходы22 (семиотический, технологический, аксиологический, гуманитарный), а какие были концепции23 (структурно-функционалистская, символическая, религиозная, фрейдистская, этносоциологическая, антропологическая). А чего стоит одна только тенденция соотнесения культуры с человеческой деятельностью (по К. С. Сарингуляну - дескриптивный модус) либо с ее результатами, либо со всем многообразием ее видов, либо с технологической основой человеческой деятельности, либо главным образом с активной творческой деятельностью людей24.  А каково было аксиологическое понимание: ценностные, институциональные и знаковые элементы межчеловеческих связей; единство всего того, в чем воплощены, реализованы ценности, признаваемые людьми (человеком, группой, классом, нацией) и т. п.25 
И все напрасно! 

     Что же касается аксиологического понимания, то оно вошло в диалектическое противостояние с дескриптивным. История показала, что отказ от аксиологических оснований при концептуальном выделении феномена культуры, абсолютизация дескриптивного модуса, приводит к вульгарному материализму, ограничивает исследование реалий культуры процедурами описания. Другая крайность приводит к кризису аксиологического подхода, выразившемуся в неспособности «уложить» имеющееся многообразие культурных особенностей в единую ценностную шкалу. 
Возникла новая, противостоящая ему концепция эквивалентных культур, т. е. культурный релятивизм, рассматривавший множественность культур как доказательство их неповторимости и несравнимости между собой. Абсолютизация релятивизма, в свою очередь, исключила всякую общность культур.26 
Работ же, в которых бы философы пытались доказать, что феномен культуры включает в себя все три модуса (дескриптивный, аксиологический и релятивистский) не прослеживается, но косвенно такой вывод в начальной форме делает философ-марксист М. С. Коган:
«В работах советских философов культура предстает, как мы видели, то как система ценностей, то как самоутверждение человека в мире, то как всеобщая технология человеческой деятельности, то как ее творческий потенциал... Сопоставляя все эти определения, нельзя не прийти к выводу, что они не столько опровергают, сколько дополняют друг друга, ибо все эти качества, действительно присущи человеческой деятельности, несомненно отличают культуру от «натуры»27. 

      Критерий «культура - натура» объединяет советского философа с представителями «буржуазной культурологии» А. Тойнби, Б. Малиновским28  и советскими культурологами, отождествляющими культуру с технологией воспроизводства и производства человеческого общества. Методология технологического подхода представляет собой деятельностную интерпретацию функциональной теории культуры Б. Малиновского, где культура понимается как ответ на природный вызов, так или иначе представленный в потребностях человека29. Постепенно идея «овладения природой» сменяется идеей обживания природы, сотрудничества с ней30. В таком контексте культура характеризует человека с точки зрения образа жизни, отличающего человека от животных, т. е. человеческого образа жизни.

     Нужно отметить, что сейчас мы подошли к основополагающей связи - «культура и образ жизни», требующей соответствующего внимания. Культурологи, исследующие взаимосвязь культуры и образа жизни, разделились по вопросу широты понятий на три лагеря:

· Л. Н. Коган, Н. И. Иванова, Давидович А. Е. и др. считают, что понятие «образ жизни» оказывается более широким по объему, чем понятие «культура», поскольку последняя характеризует лишь одну - человеческую сторону деятельности людей, а не всю систему ее сторон и черт31. Однако среди сторонников такого подхода также нет единодушия. Н. И. Иванова считает, что коренное изменение места культуры в жизни общества произошло только в современных условиях, которая ныне превращается в органическую часть жизни общества, оказывает влияние на все стороны взаимоотношений общества и личности и тем самым становится одним из факторов общественного прогресса32. 
· Другие авторы определяют культуру как включающую в себя образ жизни: «Значение культуры в формировании и развитии образа жизни человека проявляется через действие личностно-субъективных факторов (социальные установки, духовные потребности, ценности и т. д.), влияющих на характер поведения. В этом смысле образ жизни представляет собой воплощение данной культуры»33. 
· Представитель третьего подхода А. В. Азархин отождествляет культуру и образ жизни: «Культура... - это определенный образ жизни людей, взятый в особом, человеческом по сущности качестве. Следует подчеркнуть, что хотя и не каждый образ жизни является культурным, но в своей действительности культура - это всегда определенный образ жизни. В нем существование человека превращается в такой способ его органического бытования, который позволяет ему утверждать и сохранять свою целостность и непринужденность, гармонически вписываясь в космический миропорядок»34. 
     Существуют и попытки интегрировать все три подхода в едином понимании культуры и образа жизни: 
«Образ жизни - это конкретно-историческая целостность всего многообразия сфер и видов жизнедеятельности людей, обусловленная характером общественных отношений, а культура - сущностная характеристика человеческой деятельности, выражающая степень всестороннего развития людей в ходе исторического процесса. Культура всегда воплощаема в той или иной образ жизни и в нем себя проявляет»35. 

     Последняя фраза свидетельствует о том, что ее авторы почти определили термин «культура». Они проникли в суть взаимоотношений культуры и образа жизни, но мировоззрение марксизма-ленинизма не позволило им сделать последний шаг. Сделать этот шаг им также мешала неопределенность термина «образ жизни». Несмотря на то, что понятие «образ жизни» формировалось только на материалистическом фундаменте марксизма-ленинизма, философы-материалисты к единому пониманию не пришли. Образ жизни у них это 

· устойчивый способ воспроизведения и удовлетворения социальных потребностей;
·  составная часть общественно-экономического уклада, его отражение в социально-политической и духовной сферах жизни;
·  совокупность различных форм повседневного поведения личности и группы;
· устойчивые формы и способы поведения;
· поведение людей, принадлежащих к различным слоям населения, в различных условиях;
· типичные формы жизнедеятельности людей, условия их труда и быта, характер человеческих взаимоотношений;
· тип и уровень развития способностей человека в качестве производительной силы, создателя материальных и духовных ценностей, в качестве общественного индивида;
· определенный тип самоутверждения, самореализация отдельной личности, социальной группы, класса и т. п.36 
     Такая разноголосица определяется неверным методологическим подходом, т. е. выделением отдельных сторон, граней, характеристик образа жизни, при помощи которых исследователи дают соответствующие дефиниции этого явления. Образ жизни как многогранное общественное явление, по мнению авторов, имеет сложную структуру с такими основными элементами: условия труда людей; условия их быта, включая принятые в обществе способы использования свободного времени и формы семейной жизни; сложившиеся отношения между личной и общественной жизнью, формы общественной деятельности людей и т. п.37 
     Марксизм-ленинизм предлагает два взаимосвязанных подхода к познанию реального образа жизни:

· «сферный» подход, при котором доминирует анализ условий деятельности - труда, семьи и быта, общественно-политической деятельности, образования и культуры, уровня и качества жизни;

· подход «изнутри», т. е. как люди организуют свою жизнь.38 
     Эти подходы позволили философам-марксистам выделить:       
1.  Три интегральных показателя советского образа жизни:

· показатели социальной активности, раскрывающиеся через сферы жизнедеятельности;

· показатели культуры образа жизни - культуры труда, производства, общения, потребления; экономической, политической, нравственной, правовой культуры, эстетической деятельности, культуры чувств и мышления;

· показатели социального благополучия - уверенность в завтрашнем дне, социальный оптимизм, социальное самочувствие, уровень и качество жизни, социальная защищенность и социальная справедливость и др.

2.  Типы образа жизни:

· активно-созидательный, творческий, здоровый образ жизни;

· активно-потребительский;

· умеренный, занимающий промежуточное положение;

· паразитический, включающий противоправный.

3.  Критерии классификации разновидностей образа жизни:

· классовый - первобытно-общинный, рабовладельческий, феодальный, буржуазный, социалистический;

· объективный (образ жизни как объект исследования) - нормативно-сравнительный, конкретно-исторический (пережитки);

· субъектный (субъекты образа жизни) - индивид, социальная группа, нация, класс;

· поведенческий (беспорядочный, замкнутый, праздный, сидячий)39. 

     Исследование образа жизни исключительная прерогатива советских философов. Западные социологи (М. Вебер, А. Адлер, Т. Веблен, У. Уоррен и др.) исследуют стиль жизни как критерий социальной дифференциации, как фактор, интегрирующий данную социальную группу и одновременно выступающий барьером, препятствующим переходу из одной группы в другую. 
Определение «стиля жизни» связано с изучением статусных групп, являющихся носителями каких-либо «конвенций». Это может быть явным или демонстративным; любая «стилизация» жизни либо порождает статус, либо в крайнем случае его консервирует. Даже тогда, когда основы конвенции статуса значительно отличаются, все же обнаруживается много черт типичных, особенно среди тех слоев, которые являются привилегированными. Мнение советских философов, с которым трудно не согласиться, относительно соотношения стиля жизни и образа жизни однозначно - «стиль жизни» есть частный случай «образа жизни»:

· социально-психологический аспект образа жизни;

· направленность, характер, структура потребностей и способ их удовлетворения;

· духовная сторона социалистического образа жизни;

· индивидуализация образа жизни или его конкретное проявление - «манера жизни» = стиль жизни;

· понятие «стиль жизни» определяет такие формы и способы жизнедеятельности личности, которые она свободно выбрала в рамках образа жизни40. 

    Подводя итоги изысканий советских философов в области соотношений «культура - образ жизни», приходим к выводу: попытки разрешить противоречие «материальное - духовное» в пользу материального нельзя однозначно признать удачными, несмотря даже на прямые заявления: 
«Подчеркнем только, что при таком подходе к культуре мы берем ее в самом широком смысле слова, а отнюдь не сводим только к духовной культуре, как это часто делают исследователи образа жизни»41. 
А критикуемые Л. Н. Коганом «исследователи образа жизни» полагают, что к духовным основам советского образа жизни следует отнести: совокупность идей, взглядов (политических, правовых, философских, эстетических и др.), необходимых для функционирования общества, накопленных людьми знаний и умений, ценностей науки и искусства, нравственных принципов и норм, регулирующих деятельность людей, их поведение, а также определенные системы образования, воспитания, средства массовой информации, их материальные основы, необходимые для духовной жизни людей.42 

     Такая ситуация сложилась в советской философии по признанию самих философов в силу того, что понятие духовности является одним из наиболее трудно уловимых. Оно не имеет жестких связей с социальным статусом человека, особенностями его морфологической структуры, приверженностью к определенной идеологии. Философский анализ данного понятия значительно затрудняется еще и тем, что оно стоит в одном ряду с такими родственными понятиями как «дух», «душа», «духовная жизнь», «сознание», «психика», «интеллигентность» и т. п.43 

      Выход из сложившейся ситуации предлагает А. В. Азархин: 
«Для непосредственно жизненной реализации личностной культуры «культурное» мировоззрение как ее духовный элемент должно воплотиться в образе жизни личности, т. е. речь идет уже не просто об иерархии различных уровней развития мировоззренческого сознания, а о месте и роли мировоззрения в культурообразующей деятельности человеческого субъекта, в культурном образе жизни личности»44. 

     Следует отметить, что А. В. Азархин пока единственный ученый, обративший внимание на взаимосвязь «культура - мировоззрение = духовность - образ жизни», в то время как взаимосвязь «культура - мировоззрение» привлекает все большее внимание исследователей, начиная с конца 70-х гг. ХХ в. Основоположником этого научного течения следует признать Хорева Н. В., который заметил, что в современную эпоху все более ощущается возрастание роли мировоззрения: 
«Будучи теоретическим выражением наиболее важных тенденций социального бытия, оно обладает большой регулятивной силой. Взятое по отношению к культуре, мировоззрение выступает в качестве методологической основы ее развития...»45. 

     Материалы Всесоюзной научно-практической конференции «Формирование научного мировоззрения основа комплексного воспитания» 17 - 18 апреля 1984 г. показывают, что для ее участников связь между культурой «как совокупностью современных норм и ценностей» и мировоззрением «как системой взглядов на объективный мир и место в нем человека» несомненна. Более того, «сама культура немыслима вне определенного мировоззренческого ядра»46, поскольку «мировоззрение - самосознание культуры, ее теоретическая рефлексия»47, «высший уровень теории деятельности вообще, теории человеческой активности»48. На конференции выяснилось, что личность преломляет культуру и мировоззрение как минимум двояко: 
« ...С одной стороны мировоззрение можно рассматривать как личностное выражение культуры, с другой же культура является своего рода каналом, средством формирования определенного типа личности, в основе которого так или иначе всегда лежит то или иное мировоззрение»49. 
В силу этого человек выбирает из окружающего многозначного мира лишь то, что имеет для него смысл, избирательно «присваивая» одно и как бы не замечая другого. Характерный признак сформированности мировоззрения, его зрелости это единство образа мыслей и образа жизни:

«Мировоззрение есть знание, ставшее убеждениями и превратившееся в основу всего образа жизни»50. 

     Была высказана мысль, что мировоззрение шире идеологии и при его исследовании не следует делать ударение на изучении его классовых сторон («научное мировоззрение - элемент социалистического образа жизни»51), взглядов и ценностей социальных субъектов, «выделяя тем самым только идеологическую область мировоззрения»52, следует обратить внимание на связь духовной культуры с мировоззрением, которая «очевидна, хотя порой она отрицается либо камуфлируется53». Такие высказывания следует признать достаточно смелыми даже для середины 80-х гг. Однако некоторые участники конференции пошли дальше и подвергли сомнению марксистско-ленинскую методологию:
«Методологическая трудность заключается не в наличии «широких» и узких определений, а в том, что такие трактовки культуры по существу не являются теориями, они фиксируют понимание культуры на уровне обыденного сознания54».  

Необходимо подчеркнуть и обобщить эту мысль: 

Все трактовки культуры, существующие в современной культурологии, не являются теориями. Они фиксируют понимание культуры на уровне обыденного сознания.
      Философский анализ культуры предполагает выявление всеобщего (с чем соглашаются все авторы), что объединяло бы все факты культуры, как конкретно-всеобщего. В качестве методологического основания для метода при исследовании явлений культуры выступает мировоззрение ученого:

«Именно оно в значительной мере обеспечивает успех исследователей или, когда установки неверны, ведет к неудачам55». 
Подчеркнем и эту мысль:

Мировоззрение ученого является залогом успехов или неудач в исследованиях.
     Ценность любого методологического подхода заключается в том, «насколько этот подход гарантирует получение объективной, адекватной картины рассматриваемого объекта56». 

     С середины 80-х наблюдается повышенный интерес к истории культуры. Среди ряда причин особое внимание философов привлекают причины методологического характера. История культуры является той сферой, где определенная методология может с наибольшей убедительностью доказать свою силу и эффективность. Исторический материал, поскольку он выступает для каждой эпохи как нечто завершенное и целостное, позволяет исследователю идти не от методологии к будущему результату, а, наоборот: от наличной совокупности результатов к их толкованию при помощи методологических гипотез. 
«История культуры становится сферой методологического соревнования и, поскольку методология неотделима от мировоззрения, - сферой идеологической борьбы57».
Обобщенные до мировоззренческого уровня политические идеи пришедшей к власти социальной группы, класса, представляют в дальнейшем регулирующую силу, определяющую развитие всех сфер духовной и материальной жизни в соответствующем направлении, «выбирающую» из многих возможностей их развития только те, которые не противоречат данному направлению. 
Все новое, что возникает в обществе, проходит через это «сито», считают ученые, и в результате строится здание культуры, в котором все элементы и части оказываются связанными одной системой мировоззренческих принципов, причем активной жизненной силой в данный исторический момент обладают только те из них, которые находятся в соответствии с мировоззренческими установками господствующей идеологической системы.58 Фактором, определяющим целостность системы, является центральная, ведущая идея, выражающая сущность отношения человека к миру на данном этапе развития.

     Вот теперь уже можно подводить итоги и делать определенные выводы.

     «Богатая» семантика термина «культура», призванного служить обозначением основной категории культурологии, показывает, что разработка понятийно-категориального аппарата данной области научного знания является неудовлетворительной. Обратим внимание на ценнейшую в методологическом отношении мысль М. Б. Ешина, которую необходимо выделить жирным шрифтом: 
«Как известно, в науке считается недопустимым, чтобы один и тот же объект обозначался различными терминами, или чтобы несколько различных объектов обозначались одним и тем же термином. И то и другое создает серьезные трудности в исследовательской работе59».

     Эта мысль М. Б. Ешина в контексте данной статьи (и не только) имеет непреходящее методологическое значение. Опираясь на эту мысль, после всего того, что сказано в этой статье, мы имеем все основания для такого неутешительного вывода:

То, что происходит в культурологии, в науке вообще недопустимо.
     И отсюда еще один вывод:

КУЛЬТУРОЛОГИЯ КАК НАУКА НА СЕГОДНЯ ЕЩЕ НЕ СУЩЕСТВУЕТ.
     Развивая этот тезис, приходится констатировать, что перемен к лучшему при существующих методологических подходах (а они, в свою очередь, обусловлены соответствующим мировоззрением), ожидать не приходится даже в далеком будущем. Обратимся по этому поводу к мнению авторитетного человека, которым среди современных культурологов, несомненно, является П. С. Гуревич. Его авторитетность подкреплена тем, что он является

· доктором философских наук;

· доктором филологических наук;

· профессором;

он избран

· вице-президентом Академии гуманитарных исследований;

· действительным членом Международной Академии информатизации;

· действительным членом Академии природных наук;

он является

· президентом Московской психоаналитической ассоциации;

· ректором Института психоанализа;

он издал целый ряд монографий по философии культуры и философской антропологии.

     Внимательно читаем учебное пособие, изданное этим авторитетным человеком, которое предназначено для преподавателей, учителей, студентов и учеников, в котором, по мнению издательства, «освещены самые значительные проблемы культурологии: что есть культура...»60. Так это же то, что нас так интересует! Читаем: 
«Когда исследователи пытаются дать определение культуры, они неизбежно ссылаются на тот факт, единого, «окончательного» постижения культуры, не сложилось. Приводятся ссылки, которые показывают, что можно дать самые различные. порой совершенно не совпадающие определения культуры. Раскрываем любое исследование или учебное пособие по культурологии и сразу сталкиваемся с муками истолкования культуры. Как быть? Если существует культурология, то должно быть и определение культуры как исток данной гуманитарной дисциплины»61.
 Итак, в этом вопросе наши с ним выводы совпадают:

Если существует культурология, то должно существовать и определение культуры.

     Если справедливо прямое утверждение, то, в этом случае, справедливо и обратное: 

Если не существует определения культуры, то не существует и культурология.
     Однако в этом случае авторитетный культуролог так не считает: 
«...Однако едва ли не у каждого исследователя собственная формула культуры». 
И далее он успокаивает: 
«Не следует драматизировать ситуацию. Прежде всего, отметим, что культура - это совокупный духовный опыт человечества. Все, что создано людьми, вошло в арсенал культуры. Естественно, что охватить исследовательским взором все богатство человеческих свершений не представляется возможным»62. 
Т. е. в культурологии  все как у Козьмы Пруткова: «Невозможно объять необъятное!» Так чему же мы в таком случае учим студентов своими учебными пособиями? И чего стоит культурология, построенная на приведенном афоризме незабвенного Козьмы Пруткова? 

     Поищем ответ у другого исследователя, который также является известным авторитетом:
«Культурология - относительно новая научная дисциплина, которая изучает, во-первых, культуры в целом, во-вторых, отдельные явления культуры (материальную культуру, духовную, быт, искусство, религию, семью и т. п.). Культурология, на наш взгляд, - дисциплина гуманитарная, отсюда различные парадоксы: нет единой культурологии, теорий культуры столько, сколько выдающихся культурологов, каждое оригинальное культурологическое направление определяет свой подход и предмет»63.

     Ценность пособия, изданного культурологом В. М. Розиным содержится в «Предисловии» и фактически заканчивается приведенной цитатой. А наиболее ценными следует признать строки:

Нет единой культурологии, теорий культуры столько, сколько выдающихся культурологов.
     Что же касается выдающихся культурологов, то есть мысль, что «то,  что они выдавали за всестороннее определение культуры, осталось в науке как характеристика одного из аспектов культуры»64. 
Но, видимо,  выдающиеся культурологи остались достоянием истории, так как остались только те, которые либо не решаются вообще давать определение культуры65, либо ссылаются на Философский словарь 1983 года издания66, либо просто констатируют факт отсутствия дефиниции67, либо исследуют культурологические концепции68, либо дают узкоспециальные определения как, например: 
«Культура есть устройство, вырабатывающее информацию»68. 
Некоторые из них отдают вопросы определения культуры на откуп читателю: «...В нашем пособии излагаются самые распространенные воззрения на культуру. В наиболее спорных вопросах мы рассматриваем противоположные точки зрения, чтобы дать возможность читателю сориентироваться в многообразии современных теорий... Если это поможет читателю составить свой взгляд на вещи, то мы будем считать задачу выполненной»69. 
Другие смирились с тем, что «количество определений понятия «культура» исчисляется сотнями», и «опустили руки»: 
«Так как согласия между теоретиками нет, то вынести некий «средний» вариант невозможно...»70. 
Но есть и такие, кто занимает по этому поводу «воинственную» позицию: 
«Автор настоящего учебного пособия не ставил перед собой задачи дать исчерпывающее знание обо всех сторонах культуры, т. е. написать книгу, которая была бы единственным руководством по культурологии. Подобная задача не только не выполнима, но и бесполезна...»71. 
Это, так сказать, чтобы и другим не повадно было... Хотя тут же дается объективная оценка: 
«О предмете и месте культурологии в системе научного знания не сложилось единого мнения»72. 
Эту же мысль разделяет и Д. А. Силичев, указывая (хотя и робко) и причины:
 «В целом же культурология не достигла вполне зрелого уровня и пребывает на стадии становления. В ней нет еще достаточно разработанных понятий, категорий и терминологического аппарата»73. 
Более последователен в этом плане П. А. Сапронов: 
«Десятилетиями спокойно и уверенно себя чувствовавшая, хотя и вполне эфемерная дисциплина - «теория культурно-просветительной работы» - сегодня торжественно именуется культурологией... Источники практически безграничной эксплуатации термина «культурология» в том, что стоящая за ним научная дисциплина таковой в традиционном смысле вовсе не является»74. 
Мысль весьма объективная, заслуживающая того, чтобы взять ее на вооружение:

Культурология сегодня не является научной дисциплиной.

     Эта мысль не голословна и автор ее убедительно развивает:
«Смутность и неопределенность образа культурологии - свидетельство не в ее пользу. Каждый вправе усомниться в гносеологическом статусе, полноте реальности и даже самой реальности ее существования. Действительно, что это за дисциплина, чья предметная сфера часто неуловима на уровне внятных формулировок и для самих культурологов. Еще более далек от очевидности метод культурологии. Уже одни эти свидетельства дают основания для утверждения о том, что культурология в традиционном для науки смысле вовсе не существует»75   

     Браво! Это замечательный образец непредвзятого мнения объективного ученого. И пути выхода из кризиса в этом высказывании намечены достаточно четко - они в нахождении «внятных формулировок», а начинать необходимо с определения термина «культура», несмотря на то, что «во всей культурологии нет темы в большей степени проблематичной и дискредитировавшей себя, чем тема «понятие (или определение) культуры»»76.

     Все, что написано в данной статье, как раз и посвящено этой «проблематичной и дискредитировавшей себя» теме. И основанием для уверенности в положительном решении этой темы служит новый мировоззренческий подход, ибо культурный прогресс всегда опирался на выработку синтетического мировоззрения, которое вбирает в себя все основные достижения теоретического мышления и практики той или иной эпохи. 
«Вместе с тем в силу глубоких социально-экономических причин, неоднородностей социально-экономического развития различных регионов, борьбы идеологий, различий в этническо-культурных традициях достижение такого всеобъемлющего мировоззрения всегда оставалось только идеалом общественного сознания»77. 

     И вот настало время для формирования такого мировоззрения. Мало того, это мировоззрение уже начало свой путь к сознанию человечества. Родоначальник этого мировоззрения П. А Харченко78 уже выдвинут Австралией на соискание Нобелевской премии. 
Тринитарная парадигма уже нашла признание во многих отраслях научной мысли, а сейчас наступило время ее решительного испытания на весах культурологии, которое и даст возможность увидеть культуру как то «третье, ...что скрывается за реальной диалектикой «материального и духовного»»79. 
Авторы приведенной цитаты так и не поняли, что они уже «увидели» путь к определению культуры. Но диалектический материализм не допускает существования именно «того третьего», а допускает существование только двух диалектических противоположностей - материи и сознания (материальное и духовное). И эти две категории можно определить только одна через другую. Марксизм и мысли не допускает, что может быть что-то третье, что единство этих противоположностей как раз и есть то третье. И это третье и есть тем явлением, которое философы определяют как «БЫТИЕ», наполняя его сугубо материальным содержанием и противопоставляя Сознанию (Бытие определяет Сознание). Однако «БЫТИЕ» является триединой категорией, которую можно в первом приближении свести к такой формуле:

БЫТИЕ = СОЗНАНИЕ ( МАТЕРИЯ
     Должно было пройти время, чтобы понять триединство этих феноменов построения Мироздания. Рассмотрение этих фундаментальнейших категорий выходит за рамки данной статьи. Однако необходимо понять, что эта троица является основной формулой триединства Мироздания, а потому все, что существует в Мироздании, подчинено этой формуле. Это относится и определению культуры:

КУЛЬТУРА ЕСТЬ МИРОВОЗЗРЕНИЕ, РЕАЛИЗОВАННОЕ В ОБРАЗЕ ЖИЗНИ

     Это определение, сведенное до формулы, выглядит так:   

КУЛЬТУРА = МИРОВОЗЗРЕНИЕ ( ОБРАЗ ЖИЗНИ

А теперь сравним эти две формулы:

                    БЫТИЕ      =       СОЗНАНИЕ         (        МАТЕРИЯ

                 КУЛЬТУРА  =  МИРОВОЗЗРЕНИЕ  (  ОБРАЗ ЖИЗНИ
     Триединство заключается в том, что БЫТИЕ не существует за гранью сознания и материи, а культура не существует за гранью мировоззрения и образа жизни. Образ жизни можно обозначить и как ПРАКТИКУ. Но тут, возможно, придется еще подискутировать о том, какое определение является более «широким». На мой взгляд, эти два термина тождественны.

     Параллели между БЫТИЕМ и КУЛЬТУРОЙ более чем допустимы, так как КУЛЬТУРА является единственно возможным способом БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА. А уже вопросы о том, насколько это бытие является культурным, это и есть задача, решаемая в рамках культурологии, которая и должна проследить все степени развития культуры и культур в сравнении. 
Продолжая анализ, определим, что параллель СОЗНАНИЕ - МИРОВОЗЗРЕНИЕ тоже природна, так как мировоззрение является разновидностью сознания, притом мировоззрение присуще только человеку. Можно сказать так: мировоззрение есть форма человеческого сознания. И последняя параллель МАТЕРИЯ - ОБРАЗ ЖИЗНИ тоже природна, поскольку образ жизни является единственным способом материализации мировоззрения.

     В этих определениях нет тавтологии, поскольку эти основополагающие термины могут быть определены в «итоговом» виде только в противопоставлении одно другому. Можно сказать, что мы пришли к «атомарному» уровню в определениях.     
Возвращаясь к К. С. Сарингуляну с его модусами, выразим ему благодарность за то, что его модусы дают нам возможность не тратить снова время на апробацию нашего «итогового» определения культуры на всех пяти сотнях уже имеющихся, которых накоплено, начиная с Э. Тайлора и заканчивая современными авторитетами культурологии. К. С. Сарингулян дает нам возможность «примерить» его модусы к нашей «тринитарной культурологической формуле», которую без излишней скромности нужно назвать «основной формулой культурологии», по аналогии с той, что связана с БЫТИЕМ, которую следует назвать «основной формулой философии». 
Даже с первого взгляда становится понятным, что «аксиологический модус» есть не что иное, как явление присущее «мировоззрению». Именно мировоззрение содержит в себе критерии оценки культурных явлений. А «дескриптивный модус» - это бесконечность комбинаций реализации (воплощения) мировоззрения в образ жизни, это бесконечность комбинаций реализации мировоззрения на Практике. Развивая мысли К. С. Сарингуляна, выведем еще одну формулу, касающуюся исследований истории культуры: Культура - это единство и противоположность аксиологического и дескриптивного модусов. 

     Итак, дано определение культуры, которое без излишней скромности претендует на роль итогового. П. А. Сапронов сформулировал требование к любым определениям культуры:
 «...Любое определение культуры только и имеет смысл тогда, когда оно дает возможность достаточно внятно выявить предметную реальность, обозначенную как культура и соответственно являющуюся сферой исследований культурологии»80. 
Это мысль, заслуживающая пристального внимания.  Примерим выведенную формулу к данному высказыванию. Что касается «предметной реальности», то вряд ли мировоззрение можно отнести к таковой. А то, что мировоззрение может стать сферой исследований культурологов, то в этом нет сомнений. 
Возьмем, например, марксистско-ленинское мировоззрение, которое создало такую «непредметную реальность» как советский образ жизни, который в свою очередь создал такую «предметную реальность» как СССР, БАМ, Советская армия и т. д. со всеми вытекающими последствиями. Поэтому культуры в первую очередь нужно классифицировать по мировоззрениям и его разновидностям - марксистская, христианская (католическая, протестантская, православная) мусульманская (сунниты, шииты), буддистская (дзен, ламаизм), синтоистская, иудаистская и т. д. 
А уже внутри их классификация будет идти по образу жизни, который корригируется национальностью и другими особенностями носителя той или иной культуры. А если говорить сугубо о «предметной реальности», например, об атомной бомбе, то она может носить интернациональный, межкультурный, цивилизационный характер, а потому она и не может служить критерием при определении термина «культура». «Предметная реальность» это рецидив марксистско-ленинского мировоззрения, если, конечно, не понимать под ней «предмет исследования» той или иной науки.

     Возвращаясь к состоянию современной (нетринитарной) культурологии, образно говоря, можем констатировать, что до определения «основной тринитарной формулы культурологии», историю культурологии следует считать «утробным периодом» ее существования.  И только с определением этой формулы состоялись «роды». 
Все существующие на сегодняшний день учебники, пособия, монографии по культурологии являются вступлением к истории культурологии. Однако любой ученый скажет, что история науки (например, математики) и наука (например, математика) - это не одно и то же. Это же касается и гуманитарных наук, а особенно философии, которая еще ждет своего рождения в тринитарном измерении.

     Итак, вступление в тринитарную культурологию сделано. 
Данная статья с несущественными изменениями уже опубликована в научной литературе на украинском языке.

Практическим воплощением предложенной теории стал учебник по культурологи, написанный автором  данной статьи. Учебник переводится на украинский язык и будет издан Украинской академией оригинальных идей в этом 2009-м году, как это уже запланировано.
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