                          Метаправо и социалистическое правосознание
                                                                                 Нет такой нелепости 
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                                                                                 философы ни утверждали бы,

                                                                                 что это – истина.
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                                                    I
Мысль, высказанная Дж. Свифтом, относится в первую очередь к области  социально-исторических наук. Надежды на наведение порядка в этой области духовной деятельности связывают с созданием особой научной дисциплины (ожидается коперниканский переворот в историческом сознании), которую принято называть метаисторией. Аналогично, устранение правового беспредела и наблюдаемую путаницу в практической юриспруденции и правосознании соотносят с надеждой на утверждение фундаментальных основ юриспруденции – метаправа. Насколько оправданы такие ожидания? Об этом наши соображения, представленные ниже.
Метаправо призвано давать ответ на вопросы о пределах правовых норм. Одним из таких вопросов является, например, такой: имеет ли человек право на бессмертие? Вопрос необычный, непривычно звучащий, однако он был поставлен перед  научным сообществом и не был сходу отвергнут как ложный или бессмысленный. Ставили его, исходя из принципиально разных мировоззренческих позиций (что важно отметить) Н.Ф. Фёдоров и П.С. Боранецкий (см. [1], [2]). Общее в позициях обоих авторов – утверждение торжества (приоритета) закона нравственного над законом физическим, по которому индивидуальная человеческая жизнь конечна во времени, человек смертен. Русские мыслители – П.С. Боранецкий, В.Н. Муравьёв, Н.В. Устрялов – сформулировали такую максиму: «Если не хочешь смириться со своим  конечным  существованием  во времени, направь  усилия на преобразование  времени, на овладение временем» [[3], [4]).
Но ближайшим образом перед нами самой текущей жизнью поставлена проблема, решению которой должно помочь метаправо. Это – проблема соотношения – оптимального соотношения – формальных юридических законов и законов нравственных, норм нравственности. В качестве образца, на который равнялись Западные страны при выработке своих конституций, служил кодекс римского права, свод законов Римской империи. Но он когда-то не выдержал испытания временем: Римская империя претерпела катастрофический распад. То же самое, но с ещё более катастрофическими последствиями (революция, гражданская война), произошло и с Российской империей на глазах ещё живых свидетелей – в первой четверти XX столетия. На примере этих исторических событий нельзя не видеть того, что одной из основных причин социальных катаклизмов подобного рода является возникновение диспропорций между тем, что находится в правовой сфере гражданского общества, и тем, что размещается за её пределами, в духовной сфере, в сфере морали и нравственности. 
Очень важно понять, что когда  мы говорим об этих  двух сферах, мы имеем в виду не только две разные формы  общественного сознания, но и два ряда социальных учреждений, берущих на себя в одном ряду роль судебных инстанций, в другом – роль моральных цензоров, следящих за тем, чтобы установившиеся нормы нравственности не нарушались. В дореволюционной России вторую задачу выполняла Православная церковь. Православный человек вынужден был держать себя в определённых нравственных рамках, опасаясь, например, быть преданным земле после смерти, не пройдя ритуал церковного отпевания. Он знал о том, что такой поступок, как, скажем, самоубийство, будет осуждён: самоубийце не найдётся места на приходском погосте. (Об этом образно свидетельствует народная песня на стихи Некрасова «Средь высоких хлебов затерялося небогатое наше село…»). В СССР советская власть почти полностью уничтожила  духовно-религиозные учреждения священноначалия (в своё время Хрущёв самоуверенно утверждал, что ещё при его жизни исчезнет последний поп), но она вынуждена была подыскать им замену. Место церковных учреждений заняли партийные организации – райкомы, горкомы, обкомы,…– вместе с той моралью, которая была изложена в кодексе строителя коммунизма. Коммунисты, члены ВКП(б), затем КПСС, не смогли, однако же, восстановить должный, оптимальный баланс между двумя формами общественного сознания. И в результате – распад Советского Союза. (Были, конечно, и другие причины распада, но надо видеть главную). 

Самое худшее из того, что принесла нам так называемая перестройка и «демократическая революция» 1985–1991 годов, состоит в воплощении в жизнь девиза «позволено всё, что не запрещено (юридическим) законом». Эта излюбленная установка демократов не могла не привести к правовому беспределу, так как обе сферы общественного сознания – правовая и нравственная – находятся в отношении дополнительности друг к другу. Напомню, что данное отношение было открыто при разработке теории квантовой физики и вошло в научное сознание в связи с обнаружением корпускулярно-волнового дуализма материи. Н. Бор обобщил идею корпускулярно-волнового дуализма и выразил её в форме суждения: contraria sunt complementaria. Данное суждение означает, что, скажем, при анализе   культурной деятельности людей выясняется, что такие компоненты культуры, как искусство и наука, взаимоисключают и (вместе с тем) дополняют друг друга. Нельзя оторвать одно от другого, надеясь как-нибудь обойтись одной стороной. Можно, конечно, имея в виду социологию, исключить из жизни общества его нравственный аспект, оставив при нём одно формальное право. Но как долго при этом продержится государство? Скорая гибель его неминуема.

                                                  II
Каждое крупное научное открытие появляется не на пустом месте. Ему предшествуют труды других мыслителей, работавших в том же направлении или в смежных областях культурной деятельности. Теория метаправа тоже имеет предшествующие ей наработки. Важное место в них занимают изыскания П.С. Боранецкого. Его мировоззренческие достижения освещены нами кратко в отдельной статье [3]. Здесь же достаточно отметить, что он внёс значительный вклад в разработку метаистории, той дисциплины мысли, которая и открывает путь к усвоению метаправа. Метаисторией будем называть такой теоретический взгляд на историю, который позволяет увидеть, что исторический процесс квантуется на отдельные целостные периоды, гештальты (по-немецки) так, что между отдельными гештальтами устанавливается, можно сказать, резонансное соответствие. (Для сравненения: звучит музыкальная симфония, и мы воспринимаем её как целостное произведение благодаря повторяющемуся исполнению некоторого рефрена, хотя он не повторяет буквально того, что уже ранее прозвучало).  Такое соответствие могло бы служить средством калибровки, удостоверения исторической истины. Оно для тех, кто желал бы положить конец произвольным историческим измышлениям и спекуляциям. 
Есть некоторые образные средства, позволяющие облегчить понимание данного поистине коперниканского переворота во взглядах на исторический процесс. Я воспользуюсь  заимствованным у Р. Оппенгеймера
 образом «летающей трапеции» [4]]. «Летающая трапеция» – аналог спортивного снаряда, совершающего колебательные (маятниковые) движения под куполом цирка. Она в данном случае – подходящая модель исторического времени с учётом  внесения одной поправки. Так примем, что движение трапеции слева направо символизирует ход исторического времени от прошлого к будущему. Ход этот  вполне нагляден или, во всяком случае, привычен для понимания. Движение же справа налево не поддаётся прямому наблюдению. Однако есть уверенность в том, что такое обратное движение совершается, хотим ли мы это признавать или не хотим. Ведь помимо прошлого и будущего существует ещё настоящее, то, что обозначается словом «теперь». А понятие «теперь» обретает смысл лишь в том случае, если допустить, что существуют два временных потока – от прошлого к будущему и, обратно, от будущего к прошлому, – и что эти два потока уравновешиваются в «теперь» (прохождение трапецией положения равновесия). Обратное течение времени, по причине отсутствия его эмпирического наблюдения, принято называть мнимым.  Смысл термина «мнимый», если иметь в виду его математическое содержание, тот же самый, что вкладывается в понятие мнимых и комплексных чисел.

Итак, в переживаемом настоящем прошлое встречается с будущим, но о том, какой гештальт из прошлого переносится в настоящее, может судить не каждый, а лишь тот исследователь, который обладает способностью открываемого здесь коперниканского мировидения в исторической науке. (Об отечественных мыслителях с рангом коперниканского мышления см. в [5]). Для него открывается возможность прочувствовать резонансное соответствие двух исторических гештальтов, располагаемых в прошлом, или одного в прошлом, другого – в будущем. Во втором случае высвечивание исторической истины позволяет делать предсказания о грядущих событиях.

Проиллюстрируем сделанный вывод двумя примерами. Первый касается (резонансного) соответствия двух уже ушедших в прошлое эпох – эпохи Ивана Грозного и эпохи Иосифа Сталина. Удивительное созвучие той и другой находит подтверждение в одном  совсем уж  неожиданном факте: ненавистники Сталина являются ненавистниками Грозного, и наоборот. Второй пример представляет собой то, что совершается прямо на наших глазах. В стране наблюдается восстановление господства иудео-хазарского каганата, т.е. того господства, которое имело место на Руси в IX–X веках  вплоть до того исторического момента, когда каганат  был разгромлен  великим русским князем Святославом, что произошло в 965 году [6].
                                                  III
Как и формирующаяся теория метаправа, метаисторическая наука начинает с того, что определяет предмет своего изучения, указывает на пределы компетенции принадлежащих ей суждений. Если история изучает развёртывающуюся во времени жизнь народов и государств как нечто такое, что уже дано, задано на фоне исторических процессов, то метаистория интересуется и вопросом о том, как возникает тот или иной этнос, как он превращается в нацию, образует государство. Предмет метаистории, как нетрудно догадаться, имеет три аспекта: национально-этнический, экономический, геополитический. Мы опишем их по возможности кратко, но так, чтобы удалось выделить в каждом из них важнейшие законы и закономерности, входящие в содержание метаистории. 
Проблемам возникновения этносов (отдельных народов), т.е. этногенезу, посвящены исследования Л.Н. Гумилёва. После В.И. Вернадского, сделавшего предметом научного изучения земную биосферу, Гумилёв то же самое сделал по отношению к антропосфере, когда впервые указал на одно её фундаментальное свойство. Антропосферу, заметил он, было бы правильнее называть этносферой, потому что она существенно неоднородна, мозаична, распадается на отдельные сообщества, которые принято называть либо народами, либо нациями, либо этносами [7;135]. Этнос – социальная система. Но каковы её особенности, ставит вопрос Гумилёв и отвечает: «По-моему мнению, этнос – это замкнутая система дискретного типа – корпускулярная система. Она получает единый заряд энергии и, растратив его, переходит либо к равновесному состоянию со средой, либо распадается на части»[8; 121]. Именно как системы такого типа, продолжает он далее, существуют в биосфере природные коллективы людей с общим стереотипом поведения и своеобразной внутренней структурой, противопоставляющие себя («мы») всем другим коллективам (не «мы»). Это явление противопоставления связывает социальные формы со всеми природными формами. «Это как раз тот механизм, при помощи которого человек влияет на природу, воспринимает её составляющие и кристаллизует их в свою культуру». Вот тезис, говорит он далее, «который я буду защищать в дальнейшем и который, как мне кажется, благодаря 20-летнему опыту (20 лет тому назад вышли первые мои работы на эту тему) не был поколеблен» (там же).

За этими определениями следует формулировка закона неизбежного распада этнической системы при некоторых, выявленных историческим опытом, обстоятельствах. Оказывается, в наших земных условиях, встречаются, по словам Гумилёва, жизнеотрицающие социальные системы, воздействующие пагубным образом на другие системы. Казалось бы, пишет автор, их самоубийственные идеи не могут оказать воздействия на здоровые коллективы, многочисленные популяции, крепко сложенные этносы. «Однако, – отмечает он, – могут и оказывают. Это происходит в тех случаях, когда столкновение  этносов с различной  комлементарностью насильственно связывает их в одну химерную целостность, которая всегда бывает неустойчивой» [9;155]. В ареалах столкновения этносов, где поведенческие стереотипы неприемлемы для обеих сторон, повседневная жизнь теряет свою повседневную обязательную целеустремлённость, и люди начинают метаться в поисках смысла жизни, которого они никогда не находят. Вместо развивающейся здоровой социальной системы возникает антисистема, т.е. система упрощающаяся и гибнущая. «Лимитом упрощения, – говорит Гумилёв, – является вакуум» [9;155]. Таков результат влияния на этнос, нацию, государство этнического антипода, антипода по отношению к тому этносу или нации, которые создают или создали данное государство. 

Наглядный исторический пример, к которому апеллирует Гумилёв, это – химерическое Хазарское царство, хазарский каганат, который исчез почти бесследно с лица Земли в результате внедрения в хазарский этнос чуждого ему этнического антипода. Нетрудно заметить, что нечто подобное происходит сейчас буквально на наших глазах и с Россией. 
В религиозно-православном мировоззрении антогонизм между этническими антиподами представляется как differentia specifica принципа (догмата) абсолютного различия между истиной и ложью, добром и злом, духом чистым и духом нечистым, Богом и дьяволом. Принцип этот направлен на то, чтобы избежать поклонения химерическому богу, т.е. тому объединению бога и дьявола, которое подаётся в Ветхом завете, в частности, во Второзаконии. Но он находит и чисто научное оправдание. Установка на абсолютное различие, взятая в отношении истины и лжи, используется в не-евклидовой (Воображаемой) логике Н.А. Васильева [10]. Напомним, что Воображаемая логика Васильева признаётся в качестве одной из вершин творческой мысли человека наряду с не-евклидовой (Воображаемой) геометрией Лобачевского [11].
Что касается вопроса о нации и государстве, то  здесь надо отметить, что государство возникает по мере того, как тот или иной народ, этнос, преобразуется в нацию. Немецкий социолог Курт Хюбнер обращает внимание на два необходимых признака нации. Этнос складывается в нацию тогда, когда у него появляется историческая память. Нацию, пишет он, определяет её история. Её история – аналог биографии отдельного человека, его судьбы. Поэтому можно сказать так: «Нация  как общая судьба (этноса. – Л.А.) определяется своей историей» [12;331]. Но осознание народом своей исторической общности ещё недостаточно, чтобы сложилась нация. Сознание национальной общности, указывает Хюбнер, формируется к тому же под воздействием внешних факторов. Эти факторы – существование вокруг данной нации других наций, других народов, настроенных дружественно или враждебно к ней. Национальные или этнические различия и приводят к появлению той разницы между племенами и народами, которая выражается словами «свои–чужие». Нация образуется и крепнет тогда, когда человеческие конфликты внутри неё становятся малозначительными, несущественными по сравнению с теми угрозами, которые нависают над ней извне. В таких условиях в конце концов возникает государство. Видимо, так надо понимать следующее высказывание Хюбнера: «Государство нуждается во внутренних связующих силах национального сознания. Но к этому сознанию субстанционально относится и связь с интегративными силами других наций» [12;381]. 

Поскольку «интегративные силы других наций» не всегда настроены дружелюбно к данному государству и могут предпринимать по отношению к нему враждебные акции, государство заботится о том, чтобы упреждать их, заранее обезвреживать и по необходимости отражать. С этой целью оно налаживает службу собственной безопасности, обзаводится органами разведки и контрразведки, содержит вооружённые силы, для чего требуется введение и с этой стороны правовой регламентации.
В экономическом аспекте метаистории мы выделим один закон, который формулируется здесь впервые. Это – закон оптимального соотношения между личной, частной и общественной или общественно-государственной собственностью. Имеется достаточно точный критерий оптимизации, хотя он и представляет некоторую трудность для понимания. Трудность – в непривычном ходе мысли. Многие ли из тех, кто приобщён к марксистским стереотипам мышления, знают об открытиях нашего отечественного мыслителя С.А. Подолинского (1850 – 1891)? В его исследованиях мы находим нужный нам критерий загрязнению природная среда. В глобальных масштабах расточительный труд вызывает эколо. Свои идеи Подолинский развивал, отправляясь от критического анализа классической политэкономии. Известно, что  центральным её ядром выступает трудовая теория стоимости. Представители классической политэкономии – Адам Смит и др. – утверждали, что источником богатства народов, т.е. всей накапливаемой стоимости полезных вещей, служит человеческий труд. По количеству затраченного труда можно было, как полагали, судить о величине потребляемой стоимости. Труд приобретал статус той единой «субстанции», размер которой отождествлялся с величиной стоимости. Но прежние политэкономы не задумывались о том, чем должна расплачиваться за трудовую выработку полезных для человека вещей окружающая природная среда, земная природа.

Не отвергая полностью трудовую теорию стоимости, Подолинский подверг серьёзной критике её исходные положения. Он заметил, что всякий труд представляет собой работу, связанную с превращениями энергии. Труд совершается во многих природных процессах и без участия человека. И нельзя не видеть того, что и они являются источником стоимости. (Наиболее яркий пример – работа  растений, позволяющая накапливать в них, посредством зелёных листьев, солнечную энергию). Но природа учит человека тому виду труда, который явно ведёт к накоплению превратимой энергии, т.е. такой энергии, которая может быть использована для проведения дальнейшей работы. (На современном физическом языке превратимую, в смысле Подолинского, энергию называют низкоэнтропийной энергией). Совершив для себя это открытие, Подолинский показал, что человеческий труд не однороден, он подразделяется на труд производительный и труд расточительный. «Труд, – писал он, имея в виду хороший, производительный труд, – есть понятие положительное, заключающееся всегда в потреблении механической или психической работы, имеющей непременным результатом увеличение превратимой энергии или сохранение от рассеяния такой энергии, которая при своём потреблении будет иметь последствием увеличение запаса энергии» [13;37]. Расточительный труд, напротив, оставляет после себя обесцененную, хаотизированную энергию, не могущую быть потреблённой на  последующих этапах проведения тех или иных полезных работ. Но дело в таком случае не ограничивается обесцениванием энергии. Хаотизируется, подвергается гический кризис и ведёт, в конце концов, если иметь в виду современные  условия  экономического проиэводства, к экологической катастрофе.

Экологическая проблематика – вопрос отдельный. А мы возвращаемся к закону оптимального соотношения между личной, частной и общественной или общественно-государственной собственностью. Против наличия у каждого человека личной собственности теперь никто не возражает. Речь идёт о той собственности, которая запускается в трудовой оборот и приносит прибыль, т.е. позволяет наращивать капитал. С точки зрения сформулированного нами закона к такой собственности имеют причастность три субъекта: работодатель, работник и…природа. Независимо от того, кто является работодателем – отдельный человек, артель, корпорация или государство – собственность должна распределяться таким образом, чтобы её использование в качестве средств производства приводило к увеличению превратимой энергии и не наносило ущерба окружающей природе. Возможно ли в принципе такая организация труда? Не только возможна, но и необходима для того, чтобы земная цивилизация свернула с гибельного пути, ведущего её к экологической катастрофе. В.И. Вернадский показал, что земная биосфера в своём развитии накапливает свободную, т.е. превратимую, по терминологии, Подолинского, энергию [14; 487–488]. А поскольку антропосфера – часть биосферы, человечество в принципе способно привести законы  развития земной цивилизации  в соответствие с закономерностью антиэнтропийного развития биосферы. Всё зависит от того, какой выбор из двух имеющихся альтернатив она изберёт. 
Мы называем форму общественного сознания, при которой может быть сделан осознанный выбор оптимального развития цивилизации, социалистической. С неё начинается дорога к построению того общественного уклада жизни, который было бы целесообразно называть культурно-созидательным социализмом. При таком социализме сама собой отпадает возможность классового антагонизма и эксплуатации человека человеком, но не потому, что в общество внедряется равенство всякого со всяким (серая уравниловка), а потому, что каждый собственник средств производства обязан будет, подчиняясь закону оптимального соотношения между частной и общественной собственностью, повышать творческий потенциал занятых у него на производстве работников. Пока что этого нет. Современный буржуазный эксплуататор в соблюдении закона оптимального соотношения не заинтересован. Его интересует только прибыль. Если её приносит расточительный труд, он, живя в обществе потребления, будет его безмерно расширять, не считаясь с экологическим ущербом. В рамках же культурно-созидателього социализма организаторам расточительного производства места не останется.
Доктрина культурно-созидательного социализма не имеет ничего общего с так называемым интернационализмом, с установкой на уничтожение этносов и наций. Наоборот, в сферу его творчески-созидательной деятельности входит задача созидания самоё нации. При этом не исключается образование на социалистической основе супранациональных сообществ, суперэтнических объединений по типу того, что в бывшем Советском Союзе формировалось под названием советского народа. И тут впору будет заметить, что нельзя видеть основную причину распада советского народа в распаде государства.  Есть ещё причина имманентная. Это – неравноправное положение в  конгломерате объединённых этносов СССР  народа русского. Русских  в СССР, по определению, не было и по существу быть не могло, разрешалось говорить только русскоязычных.  О праве русского народа называть себя нацией тем более не могло быть и речи, ибо такое право, как полагали партийные идеологи, противоречило бы доктрине интернационализма. Только в годы Великой Отечественной войны русскому человеку было предоставлено право называть себя русским вместе с правом на защиту своей Родины.
 
Геополитический аспект метаистории открывает неожиданный (для многих) ракурс геополитики. Он позволяет ответить на вопрос,  каким количеством пространственных измерений охватывается предмет геополитики. По старым геополитическим рецептам (Маккиндер, Хаусхофер и пр.) он определяется свободой передвижения, с преодолением препятствий, по двухмерной поверхности Земли, т.е. двумя пространственными измерениями. Современный космический мониторинг (наблюдение Земной поверхности средствами космической аппаратуры) делает очевидным тот факт, что предмет геополитики имеет, по крайней мере,  три пространственные измерения. Но было бы для нас непростительной ошибкой, если бы мы упустили из виду временное измерение (четвёртый параметр) предмета геополитики. Предмет геополитики располагается в четырёхмерном пространстве-времени – вот чему учит метаистория! С метаисторической точки зрения геополитика на современном этапе своего развития превращается в геохронополитику. Только геохронополитика позволяет ответить, например, на такой вопрос: кому в конце концов принадлежит Аляска, которую в своё время продал США русский царь Александр II (напоминаем, что продавалась она в аренду сроком на 99 лет). Только геохронополитика позволяет утихомирить «демократические» страсти, развернувшиеся вокруг Курильских островов, которые являются неотъемлемой частью России в соответствии со всеми четырьмя измерениями предмета геополитики. Я уже не говорю о том, что кое-что по геополитическому праву в историческом разрезе принадлежит нам и на нынешней территории США (например, известный форт Росс и его окрестности). Из сказанного должно быть ясно, что Министерство иностранных дел будущего восстановленного Государства Российского будет иметь в своём составе геохронополитический отдел, способный давать компетентные ответы на вопросы, касающиеся геополитических взаимоотношений с другими государствами и народами.  
                                         IV

     На сегодняшний день известны  две диаметрально противоположные   метаправовые позиции, которые, вообще говоря, неприемлемы с точки зрения того, что  предлагается в нашей статье. Первая из них нашла своё наиболее полное выражение в трудах И.А. Ильина (см. его кн. [15]). Будем называть её, в отличие от всего прочего, духовно-идеалистической. Вторая вырабатывалась в марксизме и называется материалистической, потому как она обусловлена материалистическим взглядом на историю. Дадим краткий обзор обеих с тем, чтобы показать, почему они одинаково неприемлемы.

И.А. Ильин делает упор на идеальные начала в жизни общества, не считаясь с той грубой реальностью, которая неизбежно имеет место в социальной жизни. («Мой папа – идеалист»,  говорит в одном  из рассказов, принадлежащих русской классической литературе, дочка о своём отце. Таким  отцом  нации мог бы стать И.А. Ильин, если бы развитие общества определялось только идеальными началами). В основе всей правовой и государственной жизни, пишет Ильин, лежит способность человека к внутреннему самоуправлению, к духовной, волевой самодисциплине [15;180]. Поэтому стихия государства есть стихия человеческого духа (там же, с.212). Более того, природа человеческого духа определяет глубочайшую природу права и государства (там же, с.227). Однако, хотя право определяется внутренними состояниями духа, оно является внешним порядком жизни (с.229). И государство понимается как строй внешней жизни, а не внутренней (с.106).

 Приведём далее более обширную цитату из книги Ильина, чтобы сопоставить его позицию с более реалистической точкой зрения. 

     Люди всё ещё не усвоили основную аксиому всякой

политики, согласно которой право и государство 

создаются для внутреннего мира и осуществляются 
именно через правосознание. И в науке, и в жизни всё

ещё господствует формальное понимание государства,

извращающее его природу и разлагающее в душах все

основные начала гражданственности. Следуя этому 

пониманию, люди строят государственную жизнь так, 

как если бы она сводилась к известным, механически 

осуществляемым, внешним поступкам, оторванным 
от внутреннего мира и от духовных корней человека; 

наличность или отсутствие этих внешних поступков 

должны быть, по их мнению, обеспечены какими 

угодно средствами и какою угодно ценой, – насилием 

или страхом, корыстью или наказанием; и к этому,

будто бы, сводится всё: только бы люди повиновались,

только бы вносили налоги, только не совершали бы преступлений и не творили беспорядков, – а остальное

                              неважно [15;105] 

Дело выглядит, если на него смотреть с позиции духовно-нравственной, так, что беды социальные обусловлены тем, что люди по каким-то причинам имеют искажённую форму правосознания. Поэтому требуется одно: чтобы они поняли свои заблуждения и встали в правовой сфере на путь истины. Однако остаётся нерешённым вопрос, как их к этому подвести. Частичный  ответ на него мы находим у древнекитайского мыслителя Конфуция. Но Конфуций больше полагается на реальные, а не на идеальные основы правосознания. Суть его высказываний состоит прежде всего в том, что вещи надо называть правильными именами, потому что если имена не соответствуют истинному смыслу, в делах не будет успеха. Это должен знать мудрый правитель. «Мудрый правитель первым делом должен называть вещи правильными именами. Ведь если вещи будут именоваться неправильно, слова потеряют силу, и ни одно дело нельзя будет довести до конца. А если мы не сможем исполнять свой долг, ритуалы и музыка придут в расстройство. Если же погибнут ритуалы и музыка, преступления не повлекут за собой наказаний. А если уж окажется невозможным применять законы, простолюдины будут ввергнуты в смятение» [16; 252].  Ввергнутые в смятение простолюдины перестанут платить налоги, и государство распадётся. Вместе с этим заключением очевиден и другой, более радикальный конфуцианский вывод: правитель (или правители) должны быть согласны в том, чтобы зло называлось злом, добро – добром, а не наоборот, в противном случае не исключено, что правитель будет своим же народом свергнут.
Картина, нарисованная Конфуцием, далека от идеала гражданского общества, описанного Ильиным. Ведь большинство людей, проживающих в том или ином обществе и подчиняющихся, вольно или невольно, наличным юридическим законам, вообще не задумывается о том, какими должны были бы быть  законы этого рода, чтобы они соответствовали «внутренним состояниям духа».

Ещё хуже обстоит дело с материалистической позицией. В ней правосознание со всеми соответствующими учреждениями относится к так называемой надстройке над экономическим базисом. Связь между тем и другим является, однако, опосредованной. Марксистская формула «бытие определяет сознание» в более конкретном выражении означает: «экономическое бытие определяет экономическое сознание». Все другие формы сознания – правосознание, религиозное сознание и пр.– ставятся в зависимость от экономического сознания. Национально-этническим или геополитическим аспектам общественного бытия марксисты существенного значения не придают. Для них вопросы об этих аспектах представляются историческими предрассудками, нежелательными помехами на пути движения к интернационально-космополитическому общеземному социуму
. Возникновение государства вместе со всей присущей ему юриспруденцией объясняется необходимостью охраны частной собственности в связи с возникновением на раннем этапе исторического развития такой собственности. Правда, тут, согласно канонам марксизма, под частной собственностью не следует понимать нечто вроде золота и драгоценных камней, хранящихся в сундуках «скупого рыцаря». Речь идёт о частной собственности на средства производства. Но как бы то там ни было, марксистская концепция поражает своим примитивизмом и логической противоречивостью. 

Люди, согласно учению Маркса, не могут сознательно творить свою историю. Её творят экономические законы развития. Но кто-то всё-таки открывает эти самые законы.  Должно быть ясно, кто – демиург.  Роль демиурга присвоил себе сам Маркс. Подобно тому, как в Ветхом завете история начинается с того, что бог Яхве творит мир из ничего, так Маркс начинает подлинную, с его точки зрения, историю со своих коммунистических открытий. А потому весь существующий до него исторический период развития человечества он и называл предисторией.

Спору нет, экономические потребности людей действительно играют важную роль в формировании их общественно-государственной организации. Но людское государство принципиально отличается от того сообщества, той организации, которую мы обнаруживаем в муравейнике, хотя экономические предпосылки  «государственной» муравьиной организации (пищевое снабжение, защита от холода и т.п.) не менее важны для этих насекомых, чем экономические предпосылки для налаживания государственно-организованной жизни людей.

 Маркс был прав в своём утверждении, что история выносит капитализму смертельный приговор. Но предлагаемая им коммунистическая альтернатива не могла стать жизнеспособной, потому что она основывалась на тех же материально-материалистических ценностях, что и капитализм. А капитализм идёт к своей гибели потому, что  живущие при нём люди, неизбежно деградируют в духовно-нравственном отношении. И с этим ничего нельзя поделать в рамках этого общественного строя. В статье «Закон и мораль: их главные различия. Дегенерация закона и морали» китайский учёный Чинг Лай Шенг (Тайвань) пишет: «<…> так как общество развивается по капиталистическому пути развития, существует тенденция вырождения морали или понижения уровня нравственности общества из-за изменения системы ценностей. В капиталистическом обществе материальные ценности доминируют над всеми остальными, включая и духовные нравственные ценности. В худших случаях моралью настолько пренебрегают, что многие люди даже теряют чувство нравственности. Считается более позорным не иметь или иметь мало денег, чем быть безнравственным. Поэтому эффект морали по отношению к обществу, важность морали в обществе сильно ослаблены» [18; 17].  
Чинг Лай Шенг не использует в своей аргументации категорию метаправа, но приходит к тому же выводу, что приводится в данной статье: «<…> закон и мораль действуют параллельно. Они взаимно дополняют друг друга. И закон, и мораль необходимы для существования нормального и здорового общества» [18;11]. 
                                                   V
В заключение исследуем более подробно вопрос о праве на бессмертие, чтобы показать, к каким мировоззренческим парадоксам или даже просто к абсурдным выводам он приводит, если не соблюдаются те пределы, в которых имеет смысл его постановка. Человек, вероятно, никогда не смирится с мыслью, что смерть бесповоротно уносит его в небытие. Он питает надежду, что его личное Я когда-то, при каких-то условиях,  возродится, и он вернётся к реальному существованию. Но далее встаёт вопрос, кем он будет после возрождения. Если, скажем, индус возрождается в своём роду, в среде индийского народа, то хвала ему! – он снова проживёт свою жизнь индусом. А если не будет запрета на то, чтобы он родился негром, тогда трудно будет поставить запрет на пути его воплощения в какое-нибудь высшее животное или даже в насекомое. Но именно такую возможность и провозгласили сторонники индуистской религии (индуизма). Однако не всем жителям Индии пришлась по нраву предложенная перспектива. (Далеко не всякому хотелось в будущем  терпеть наказание, пройдя через стадию инкарнации и в насекомое). И они начали искать другой выход из создавшейся неприятной для них ситуации. Выход – религиозный выход – был найден буддистами. Буддисты вообразили, что перспектива стать насекомым грозит человеку тогда, когда он умирает внезапно. А если он начнёт умирать постепенно, сразу же после рождения, тогда угроза каких бы то ни  было будущих перевоплощений для него вообще отпадёт. Так в буддизме право на бессмертие превратилось  в право на отказ от бессмертия. Правда, право это надо было заслужить, приобщаясь к комплексу специальных упражнений, в число которых входит так называемая медитация, широко пропагандируемая и в Западной литературе.
Современные разновидности буддизма отличаются от его оригинальной формы. Теперь нам известно, что для современных сторонников этого мировоззрения  само понятие бессмертия теряет  всякий смысл,  ибо, как они полагают, оно имело бы смысл лишь в том случае, если бы жизнь и смерть были чем-то реальным. Но если жизнь – всего лишь иллюзия, то достаточно от неё  отказаться, избавив себя тем самым от ненужных страданий.

Индуистское учение о перевоплощении имеет свой аналог  в творчестве австрийского писателя Франца Кафки (1883–1924), родившегося, как сказано в Большой советской энциклопедии «в еврейской буржуазной семье». В его литературном творчестве как раз нашли отражение переживания автора при превращении его в насекомое. Были ли они плодом патологических сновидений? Или это – результат влияния индуизма? Не берёмся судить. Ясно одно, что в человеческой психике заложены какие-то особенности, которые при некоторых условиях приводят к иллюзии безмерного перевоплощения. 
Предлагаемая нами теория метаправа, основанная на метаисторическом подходе к изучению действительности, освобождает человека от всяких ложных иллюзий и направляет его на осуществление практической задачи, состоящей в освоении социалистического правосознания. 
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�Роберт Оппенгеймер – американский физик, один из авторов «Манхэттонского проекта», нацеленного на создание атомной бомбы.  


� Напомним о том, что до 1934 года использование  термина «родина» находилось под запретом. Этот запрет был снят 16 мая 1934 года, когда вышло Постановление ЦК ВКП(б) о восстановлении преподавания русской истории в школах и университетах. Называлась она, однако, историей СССР. 


� «Национальные особенности и противоположности народов,– читаем мы в «Манифесте коммунистической партии», – всё более и более исчезают уже с развитие буржуазии, со свободой торговли, всемирным рынком, с единообразием промышленного производства и соответствующих ему условий жизни. Господство пролетариата ещё более ускорит их исчезновение. Соединение усилий, по крайней мере цивилизованных стран, есть одно из первых условий освобождения пролетариата» [17;124].
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